REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Sicilia,

Sezione staccata di Catania  Sezione Terza – 

nelle persone dei magistrati
Dr. Vincenzo Salamone, Presidente f.f.
Dr. Salvatore G. Schillaci, Consigliere
Dr. Giovanni Milana, Consigliere rel. est.
ha pronunciato la seguente
S E N T E N Z A

(N. 2065/05Reg.  Sent.

N. 3238/02 Reg.  Gen.
N. 4316/03 Reg.  Gen.)
sul ricorso n. 3238 del 2002 proposto dal sig. LAURINO Antonio, rappresentato e difeso,  dall’avv. Riccardo Giuffrida, presso il cui studio (Studio Legale Seminara) in Catania, Corso delle Province 203, è elettivamente domiciliato 
contro
1) Il Ministero dell’Economia e delle Finanze, in persona del suo legale rappresentante pro tempore;
2) Il Comando 2^ Compagnia Guardia di Finanza di Catania, in persona  del suo legale rappresentante pro tempore;
per l’annullamento
della nota informativa 15.07.2002 redatta per il periodo di servizio 29.05.2001 – 28.05.2002, a firma del Capitano Ignazio Aurnia, in qualità di Comandante della 2^ Compagnia Guardia di Finanza di Catania, conosciuta in data 25.07.2002, nelle seguenti parti oggetto abbassamento di giudizio rispetto alla precedente scheda valutativa 29.05.2000 – 28.05.2001, nonché rispetto ai rapporti informativi 27.11.1999 – 19.03.2000 e 20.03.2000 – 28.05.2000: 
nonché di ogni altro atto non conosciuto, presupposto, connesso o consequenziale 
e per l’accertamento e la declaratoria
del diritto del ricorrente al risarcimento del danno morale, esistenziale, del danno alla identità personale nonché di ogni altro danno patrimoniale e non patrimoniale derivante dal fatto di aver percepito, a partire dal giorno 25.07.2002, di essere stato descritto in detta nota impugnata attraverso l’uso dei termini e degli aggettivi sopra specificati.
nonché per la susseguente condanna delle Amministrazioni intimate al risarcimento dei danni .
e sul ricorso n. 4316 del 2003 proposto dal Maresciallo Laurino Antonio,rappresentato e difeso come sopra
contro
Il Ministero dell’Economia e delle Finanze, in persona del Ministro pro tempore;
Il Comando Generale della Guardia di Finanza di Roma, in persona del legale rappresentante pro – tempore;
Il Comando Regionale Guardia di Finanza di Palermo, in persona del Comandante pro – tempore;
Il Comando Provinciale Guardia di Finanza di Catania, in persona del Comandante pro – tempore;
Il Comando 2^ Compagnia Guardia di Finanza di Catania, in persona del Comandante pro tempore;
Il Comando 1^ Compagnia Guardia di Finanza di Catania, in persona del Comandante pro tempore;
Il Comando Brigata F.F.Simeto, in persona del Comandante pro tempore; 
tutti rappresentati e difesi dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Catania, domiciliataria ex lege; 
E NEI CONFRONTI DI
Ignazio Aurnia, soggetto convenuto quale responsabile civile ex artt.28 Cost., 22 e 23 D.P.R. 10.1.1957 nr.3, e quale personale autore di tutti gli atti, i provvedimenti ed i comportamenti commissivi ed omissivi enunciati;
PER L’ANNULLAMENTO
della nota nr.14.096 / P / Dis, datata 1 aprile 2003, del Comandante Provinciale della Guardia di Finanza di Catania Colonnello Mario D’Alonzo;
della sanzione di giorni sette di consegna semplice in essa nota determinata;
della allegata relazione di servizio redatta dal Comandante della 2^ Compagnia pro tempore Capitano Ignazio Aurnia in data 26 marzo 2003, trasmessa al Comandante Provinciale con nota nr.5.625 / di pari data ; 
della Determinazione nr.63.919 datata 24 luglio 2003 del Comandante Regionale della Guardia di Finanza di Palermo , con la quale si rigettava il ricorso gerarchico proposto dal Maresciallo Laurino in data 30 aprile 2003 avverso le suddette note impugnate;
del silenzio – rigetto formatosi in data 29 luglio 2003, a seguito dell’avvenuto decorso del termine di 90 giorni ex art.6 D.P.R. 1199 / 1971 dalla proposizione del ricorso gerarchico   in data 30 aprile 2003, avvalendosi della spedizione postale, ex art.2, comma 2. D.P.R. 1199 / 1971;
di ogni loro effetto, nonché di ogni altro atto o provvedimento allo stato non conosciuto presupposto, connesso o consequenziale ai provvedimenti sub 1- 2 – 3 – 4 - 5;
della scheda valutativa redatta nei confronti dell’odierno ricorrente per il periodo di servizio espletato dal 29.05.2002 al 28.05.2003, a lui notificata in data 7 luglio 2003;
del silenzio – rifiuto formatosi in data 2.11.2003 a seguito di decorso di 90 giorni di mancato riscontro da parte del Comandante Regionale della Guardia di Finanza di Palermo al ricorso gerarchico proposto dall’odierno ricorrente in data 4.8.2003 avverso la scheda valutativa di cui al punto 7.
di ogni altro atto o provvedimento presupposto, connesso, consequenziale ai provvedimenti impugnati  non conosciuto alla data odierna dal ricorrente, che sia pregiudizievole dei diritti e degli interessi tutti dello stesso alla giusta, oggettiva ed imparziale rappresentazione, nelle note caratteristiche e matricolari redatte dal Corpo della Guardia di Finanza sul suo conto, delle sue dimostrate qualità personali e del suo effettivo rendimento fornito in servizio.  
PER L’ACCERTAMENTO E LA DECLARATORIA
della sobrietà e correttezza formale e sostanziale del comportamento, dei termini e delle espressioni usate dal Mar.Ord. Antonio Laurino odierno ricorrente in tutti i suoi scritti e richieste rivolte ai superiori gerarchici, con riferimento alla richiesta di impiego rivolta al Comandante Provinciale di Catania del 3 marzo 2003, ed alla istanza d’accesso del 5 marzo 2003 indirizzata al Comandante della 2^ Compagnia di Catania ;
della  illegittimità ed illiceità della nota nr.14.096 / P / Dis datata 1 aprile 2003  del Comandante Provinciale della Guardia di Finanza di Catania Colonnello Mario D’Alonzo, per tutti i vizi di legittimità allegati e provati, nonché anche con specifico riferimento all’attribuzione all’odierno ricorrente del  comportamento di scarsa lealtà;
della illegittimità ed illiceità della scheda valutativa 29.05.2002 – 28.05.2003  per tutti i vizi allegati e provati, nonché per l’accertamento e la declaratoria della sua obiettiva lesività della dignità personale e della reputazione personale e professionale dell’odierno ricorrente;
dell’illegittimità ed illiceità del silenzio – rifiuto formatosi in data 2.11.2003 a seguito di avvenuto decorso del termine di 90 giorni per mancato riscontro al gravame gerarchico proposto in data 4.8.2003 ;
del diritto dell’odierno ricorrente al risarcimento dei danni materiali, morali, non patrimoniali ed esistenziali subiti e patiti a causa dei provvedimenti sub II e III; 
dell’illegittimità ed illiceità di tutti gli atti ed i provvedimenti, di tutti i comportamenti commissivi ed omissivi tenuti nei suoi confronti dall’amministrazione militare della Guardia di Finanza, allegati e provati in narrativa;
della sussistenza, in tutti i fatti, gli atti, i provvedimenti ed i comportamenti commissivi ed omissivi tenuti dall’amministrazione militare ed allegati in narrativa, di attività di MOBBING perpetrata nei confronti della persona del Sign. Antonio Laurino odierno ricorrente;
del diritto dell’odierno ricorrente al risarcimento dei danni patrimoniali alla professionalità oggettiva per demansionamento, non patrimoniali per lesione di valori costituzionalmente garantiti quali l’onore, il decoro, la reputazione personale, la reputazione professionale e quella di militare  morali sub specie di patemi d’animo, esistenziali sub specie di notevole peggioramento della qualità della propria vita e della forzosa rinuncia ad attività realizzatrici della propria personalità, biologici accertandi in corso di causa con l’ausilio della richiesta consulenza tecnica d’ufficio, danni tutti eziologicamente derivanti dalla continuata e sistematica aggressione alla integrità fisica ed alla personalità morale dell’odierno ricorrente, danni tutti richiesti per RESPONSABILITA’ CONTRATTUALE DEI RESISTENTI
Visti i ricorsi con i relativi allegati;
Visto l’atto di costituzione dell’amministrazione  intimata;
Visti gli atti tutti del giudizio;
Designato relatore, per la pubblica udienza del  giorno 7/6/2005 il Consigliere dott. Giovanni Milana;
Uditi gli Avvocati come da verbale;
Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue:
FATTO

Col ricorso n. 4467/1999, indicato in epigrafe (c’è un errrore, si tratta del ricorso nr.3238/2002, ndr.) si espone:
L’odierno ricorrente è inquadrato nei ruoli della Guardia di Finanza con la qualifica di Maresciallo Ordinario. In atto è in forza presso il Comando Brigata “F.F.Simeto”  di Catania.
In data 25 luglio 2002 il ricorrente, esercitando il diritto d’accesso al proprio fascicolo personale, apprendeva dell’esistenza di una nota informativa, datata 15 luglio 2002, a firma del  Capitano Aurnia, quale Comandante la 2^ Compagnia di Catania.
Detta nota involgeva il seguente giudizio nei confronti del ricorrente -relativamente al periodo dal 29.05.2001 al 28.05.2002 - vistosamente peggiorativo rispetto a quello che emergeva dalla precedente scheda valutativa 29.05.2000 – 28.05.2001, nonché rispetto ai rapporti informativi 27.11.1999 – 19.03.2000 e 20.03.2000 – 28.05.2000, così di seguito riassunti: 
<<1) Autocontrollo: da sa dominarsi a non sempre sa dominarsi; 
Ascendente: da gode la stima di chi lo conosce a fondo a accettato solo da alcuni;
Capacità di giudizio: da accorto a abbastanza equilibrato;
Amor proprio e dignità personale: da vivo, vivamente sentita a normale, normalmente sentita;
Riservatezza: da sicuramente riservato a riservato nell’essenziale;
Capacità di espressione (scritta ed orale): da efficace in entrambi i casi a corretta, corretto; 
Buon senso: da molto a normale;
Governo del personale: da accurato a normalmente diligente;
Esecuzione degli ordini: da fedele a di normale affidamento;
Atteggiamento verso i superiori:da rispettoso a invadente;  
Atteggiamento verso i colleghi: da cordiale a  sostenuto;
Atteggiamento verso i cittadini nei rapporti di servizio: da corretto a non da luogo a rilievi;
Senso del dovere: da superiore alla media a fa quanto deve;                
Senso della disciplina: da superiore alla media a tende a criticare ordini e regolamenti; 
Rendimento in servizio: da distinto a  normale.
16) In sintesi l’Ispettore, nel periodo oggetto di valutazione, ha palesato un insieme di qualità fisiche, morali e di carattere, culturali e intellettuali, professionali “appena sufficienti a costituire la piattaforma per una valutazione complessiva normale”. 
Nei precedenti giudizi complessivi, formulati da diversi soggetti compilatori e revisori di note caratteristiche, relative all’intero periodo 27.11.1999-28.05.2001 veniva riportato, costantemente ed esattamente:  <<Ispettore dalle ottime qualità fisiche e dalle distinte altre qualità complessive che, in servizio, ha fornito rendimento distinto>>.
Nel rapporto informativo 20.03.2000-28.05.2000 veniva aggiunta, inoltre, la seguente frase:  <<Preciso nel giudicare i propri dipendenti>>.
Nella scheda valutativa 29.05.2000-28.05.2001, a questa ripetuta formulazione del giudizio complessivo veniva aggiunta la seguente: <<Lo giudico SUPERIORE ALLA MEDIA>>.
In data 01.08.2002, al ricorrente veniva consegnata copia delle note caratteristiche relative a quel periodo, compilate dal Comandante la Brigata F.F.Simeto, al quale Reparto egli è stato in forza dal 29.05.2001 al 28.05.2002, e revisionate dal Comandante la 1^ Compagnia e dal Comandante Provinciale di Catania, nelle quali veniva confermata la qualifica finale di SUPERIORE ALLA  MEDIA, attribuitagli fino al 28.05.2001, nonché venivano confermate tutte le singole voci analitiche di giudizio attribuite al Maresciallo Laurino fino al 28.05.2001.
Il ricorrente, pur prendendo atto che il documento ufficiale di valutazione inerente il periodo considerato e da lui firmato per presa conoscenza non gli arrecasse, di per sé, danno dal punto di vista matricolare, tuttavia  percepiva nello stesso tempo che tale Capitano Aurnia aveva espresso dei giudizi  lesivi della propria immagine, della propria reputazione e del proprio prestigio, innanzitutto sotto il profilo dell’attribuzione di connotati manifestamente negativi sulla sua complessiva personalità, e successivamente anche quale appartenente ad un Corpo militare dello Stato.
E con atto stragiudiziale del 14.09.2002, prot. n. 18884, il ricorrente, dopo aver precisato in punto di fatto: 
di non aver mai ricevuto, durante il periodo di servizio 29.05.2001 – 28.05.2002,  con riferimento alle voci analitiche di giudizio impugnate e sopra indicate, da parte di alcun superiore gerarchico, alcuna nota riservata, osservazione, appunto, comunicazione esortativa contenenti critiche od osservazioni di carattere negativo sul rendimento prestato in servizio o sulle complessive qualità personali dimostrate;
che in data 3 luglio 2002, presso il Comando 2^ Compagnia, aveva proceduto all’accesso al proprio fascicolo personale detenuto da quel Comando, contenente, come è evincibile dal testo letterale del documento, tutti gli atti redatti dal predetto Comando nei confronti del ricorrente, eccetto nr.4 documenti e/o corrispondenze, asseritamene coperti dal cosiddetto segreto istruttorio, per l’esibizione dei quali l’odierno ricorrente ha successivamente proposto ricorso ex. art.25 L. 241 / 90 (nr. 2.642/24.07.2002 – II Sezione);
che anche qualora i detti documenti resi inaccessibili dovessero riferirsi al procedimento penale militare per il reato di disobbedienza, secondo quanto appreso dal ricorrente con l’invito a comparire ex art.375 c.p.p in data 25.07.2002, gli stessi, asseritamene attinenti dal punto di vista della qualificazione formale ad un presunto ed indimostrato “rifiuto di eseguire l’ordine impartitogli dal Capitano Aurnia di compilare dettagliatamente la voce “RAPPORTO” nell’ultima pagina dell’ordine di servizio” pacificamente si sarebbero dovuti riferire solo alla voce “esecuzione degli ordini”;
che in ogni caso tal presunto fatto, da solo e senza una continuità di episodi documentabili nel fascicolo già visionato in data 03.07.2002, comprovanti effettivamente una diminuzione, per tutto il periodo di tempo 29.05.2001 – 28.05.2002, della qualità di eseguire gli ordini, mai avrebbe potuto da solo  determinare l’abbassamento della corrispondente voce di giudizio “ESECUZIONE DEGLI ORDINI”, la quale da “FEDELE” è stata abbassata a “DI NORMALE AFFIDAMENTO”, dato che il giudizio espresso per un intero anno di servizio deve, ovviamente, riferirsi alle qualità e rendimento dimostrati nell’intero periodo, e mai soltanto ad un singolo ed isolato episodio, peraltro da dimostrare nella sua sussistenza e rilevanza giuridica;
che in ogni caso, neppure per tale presunto, indimostrato, singolo, isolato e solo episodio che avrebbe in ipotesi integrato rifiuto di eseguire un ordine, al Maresciallo Laurino mai è stata personalmente notificata, da parte di alcun Comando del Corpo e fino a data odierna, alcuna nota riservata, contenente osservazioni di sorta, nonostante l’art. 58 Comma 1 del D.P.R. 18.07.1986 nr.545, al quale il superiore gerarchico deve attenersi in base al disposto dell’art.57, imponga ad ogni superiore che rilevi l’infrazione disciplinare di “far constatare la mancanza al trasgressore” (infrazione che, a mente dell’art.57, comma 1, del citato D.P.R. comprende ogni sorta di violazione di leggi e regolamenti, a prescindere dal carattere penale o solo disciplinare della mancanza: infatti si può leggere che essa consiste in “ogni violazione dei doveri del servizio e della disciplina indicati dalla legge, dai regolamenti militari, o conseguenti all’emanazione di un ordine”) e nonostante gli articoli 58, 1^ comma e 59, 1^ Comma inequivocabilmente impongano nello speciale ordinamento militare il principio generale dell’immediatezza della contestazione degli addebiti e della tempestiva instaurazione del procedimento disciplinare; 
che in ogni caso dal relativo esame di tutti quanti gli atti costituenti il fascicolo personale formato dal Comando 2^ Compagnia nei confronti del Maresciallo Laurino, e con riferimento alle voci impugnate di cui sopra, non emergeva alcun appunto, nota, osservazione, lettera, corrispondenza, recante critiche o mende di carattere negativo concernenti il servizio prestato dall’interessato o le sue complessive qualità personali dimostrate;
che, fra tutte le diminuzioni di giudizio, le seguenti: 
“rendimento in servizio” da distinto a normale;
“senso della disciplina” da  - superiore alla media -  a  - tende a criticare gli ordini ed i regolamenti -;
“senso del dovere” da – superiore alla media – a – fa quanto deve;
“atteggiamento verso i colleghi” da – cordiale – a – sostenuto -;
“atteggiamento verso i superiori” da – rispettoso – ad – invadente;
“esecuzione degli ordini” da – fedele – a – di normale affidamento;
“governo del personale” da – accurato – a – normalmente diligente-;
“buon senso” da – molto – a – normale -;
“amor proprio e dignità personale” da – vivo, vivamente sentito – a – normale, normalmente sentito;
“ascendente” da – gode la stima di chi lo conosce a fondo – a – accettato solo da alcuni -;
“autocontrollo” da – sa dominarsi – a – non sempre sa dominarsi.
Il ricorrente rileva che le diminuzioni attinendo specifici aspetti della personalità del Maresciallo Laurino, perché di diretto riferimento alla sua complessiva personalità morale,sono dotati di indubbia carica disvalutativa.
Avverso gli atti impugnati il ricorrente muove una serie di articolati motivi di gravame con cui censura gli atti impugnati per violazione di legge ed eccesso di potere sotto vari profili.
Ricorso 4316/2003
Col secondo ricorso in epigrafe il ricorrente propone varie ed articolate domande tendenti ad ottenere l’annullamento di una serie di atti ,elencati in epigrafe,e la declaratoria del diritto dell’odierno ricorrente al risarcimento dei danni materiali, morali, non patrimoniali ed esistenziali subiti e patiti a causa dei provvedimenti sub II e III. 
Il ricorrente impugna, altresì, la scheda valutativa redatta nei confronti dell’odierno ricorrente per il periodo di servizio espletato dal 29.05.2002 al 28.05.2003, a lui notificata in data 7 luglio 2003, muovendo avverso detto atto ,ritenuto illegittimo e lesivo dei propri interessi,articolati e complessi motivi di gravame, con i quali censura l’illogicità dell’atto, la violazione di norme primarie e regolamentari nella compilazione dello stesso, il travisamento dei fatti, la carenza di motivazione.
Il ricorrente ha depositato in date successive una serie di motivi aggiunti.
L’Avvocatura Distrettuale dello Stato,costituitasi in giudizio ,ha puntualmente controdedotto con articolate memorie. 
Alla Pubblica udienza del 7 giugno 2005 il ricorso è passato in decisione.
DIRITTO

Preliminarmente il Collegio, attesa la evidente connessione soggettiva ed oggettiva dei ricorsi in epigrafe li riunisce ai fini di un'unica decisione.
Il primo dei ricorsi è proposto avverso la nota informativa 15.07.2002 redatta per il periodo di servizio 29.05.2001 – 28.05.2002, a firma del Capitano Ignazio Aurnia, in qualità di Comandante della 2^ Compagnia Guardia di Finanza di Catania.
Ad avviso del Collegio l’atto impugnato non è autonomamente lesivo dell’interesse del ricorrente. 
Detto atto si configura come atto interno la cui valenza lesiva emerge al momento della compilazione della scheda valutativa il cui annullamento costituisce una delle domande proposte col secondo ricorso in epigrafe.
Pertanto il Collegio procederà all’esame delle censure proposte avverso detta scheda,costituente  atto lesivo autonomamente impugnabile.
RICORSO n. 4316/2003
Il Collegio,al momento, per ragioni logico sistematiche e di economia processuale esamina soltanto il capo del ricorso n. 4316/2003 afferente la domanda di annullamento della scheda de qua.
Ad avviso di questo decidente le doglianze formulate dal ricorrente si appalesano sostanzialmente, fondate, sia pure nei limiti di cui appresso.
Invero, come esposto nella parte narrativa, il provvedimenti impugnato comporta un notevole e repentino ridimensionamento della figura professionale del ricorrente.
Se è certamente legittima una variazione di giudizio da un anno ad un altro delle schede valutative dei militari,senza che dette lievi oscillazioni siano supportate da una specifica motivazione, dovendosi ritenere fisiologiche, per contro una notevole variazione di giudizio nell’arco di un anno deve essere motivata.
Né, in presenza di valutazioni fortemente peggiorative, o migliorative, del giudizio complessivo nel corso di un anno (astrattamente legittime, attesa l’autonomia di ciascuna valutazione rispetto alle precedenti) può ritenersi sufficiente,ad avviso del Collegio, la motivazione del giudizio finale complessivo costituito dalla complilazione delle singole voci  presenti nella scheda.
Ritiene il  Collegio che l’Amministrazione,nel caso di specie, non abbia assolto al predetto obbligo di motivazione.
Infatti l’ampia discrezionalità di cui  fruisce l’amministrazione trova un limite nella razionalità e logicità dell’azione amministrativa, e, quindi, in presenza di un comportamento complessivo dell’amministrazione, almeno ictu oculi, perplesso l’amministrazione deve supportare i propri atti con adeguate motivazioni.
Attesa la discrezionalità di cui è investita l’amministrazione, però non è possibile al Collegio, investito del sindacato di legittimità, ma non di giurisdizione di  merito, sostituirsi all’amministrazione nella compilazione di un giudizio valutativo sostitutivo di quello annullato a seguito dell’accoglimento del ricorso in parte qua.
Detto giudizio dovrà, pertanto, essere riformulato dall’amministrazione resistente che,in virtù dell’effetto confermativo del giudicato, dovrà attenersi nella ricompilazione del giudizio alle direttive contenute nella motivazione della sentenza, supportando, quindi, il nuovo giudizio con una congrua motivazione che giustifichi un’eventuale conferma del giudizio già espresso.  
Per quanto attiene ai rimanenti capi del ricorso la causa non è matura per la decisione.
Invero per la decisione afferente le numerose domande attoree è necessaria una istruttoria tendente ad acquisire documentazione.
In particolare,vanno acquisiti:
- le risultanze delle visite alle quali il ricorrente è stato sottoposto presso la C.M.O.;
- le risultanze di ulteriori esami ai quali il ricorrente sia stato successivamente sottoposto ad iniziativa dell’amministrazione;
- copia di eventuali provvedimenti assunti dal Giudice penale, ordinario e militare sulle denunzie presentate dal ricorrente nei confronti di ufficiali del Corpo,nonché gli eventuali provvedimenti assunti dalle predette Autorità Giudiziarie nei confronti del ricorrente a seguito di denuncie presentate da Ufficiali della Guardia di Finanza, di cui si fa menzione nel ricorso;
- copia della sentenza,se emessa ,della Corte di Cassazione sul ricorso proposto dal ricorrente avverso la decisione del Consiglio di Stato assunta sul ricorso straordinario  da esso ricorrente proposto avverso una seri di provvedimenti assunti nei suoi confronti dall’amministrazione resistente;
- ogni altro documento ,afferente a fatti rilevanti ai fine della decisione del presente ricorso, intervenuti nella more del giudizio. 
P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia, sezione staccata di Catania , sezione terza, così dispone :
Riunisce i ricorsi indicati in epigrafe;
- dichiara inammissibile, il ricorso n. 3238 ;
- accoglie parzialmente e limitatamente nei termini di cui in motivazione, i capi del ricorso n. 4316 del 2003 relativi all’impugnazione della scheda valutativa, redatta nei confronti dell’odierno ricorrente per il periodo di servizio espletato dal 29.05.2002 al 28.05.2003, a lui notificata in data 7 luglio 2003 e per l’effetto annulla quest’ultimo atto;
- impregiudicata ogni ulteriore decisione in rito,in merito, e sulle spese sui rimanenti capi del ricorso ordina alle parti di depositare (ciascuna per la propria competenza,i documenti e le copie degli atti indicati in motivazione, entro centottanta giorni dalla comunicazione della presente sentenza. 
Ordina all'Amministrazione di dare esecuzione alla presente Sentenza.
Fissa l’udienza  del 9 novembre 2006 per l’ulteriore trattazione del ricorso.
Così deciso in catania nella Camera di Consiglio del 07.06.2005.
L’ESTENSORE
Dr. Giovanni Milana

IL PRESIDENTE f.f.
 Dr. Vincenzo Salamone 

Depositata in Segreteria il 17 novembre 2005
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